
CT Cases 1455/2015 470753/2016 TECHNOLOGY 
DEVELOPMENT BOARD Vs. MIC ELECTRONICS LTD /0 
(Safdarjung Enclave) 
02.04.2018

The undersigned is also looking after the work as 1st Link MM of the

court of Shri Anuj Kumar Singh, Ld. MM, South District, Saket, New

Delhi. 

Present:  Ms.Geeta Malhotra, counsel for the complainant.

Accused no.1 is a company. 

Accused no.2 is absent. 

Accused no.3 in person. 

Mr.Vikas Gupta, counsel for the accused no. 2 & 3.

Accused no.4 has already been absconded.

Since   the  offence  alleged against   the  accused  no.  3   is

bailable, accused no. 3 is admitted to court bail on furnishing of PB

and SB for sum of Rs.1,00,000/­ each. PB furnished and accepted till

next date of hearing. Accused no. 3 is directed to furnish surety bond

on the next date of hearing. 

An   application   seeking   exemption   from   personal

appearance has been moved on behalf of the accused no.2. Though in

para no.2 of the application, it has been submitted on behalf of the

accused that a criminal misc. case no.4146/2017 & criminal misc. case

no.5243/2017 for quashing of the criminal complaint has been filed by
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the accused before Hon'ble High Court of Delhi and vide order dated

21.03.2018,   accused   no.2   had   been   exempted   from   personal

appearance   before   this   court   by   Hon'ble   High   Court   of   Delhi,

however, upon inquiry it is submitted by counsel for accused no.2 that

in the case in hand no petition for quashing of the criminal complaint

has been filed by the accused no.2 and reference in para no.2 of the

application is to the petitions which have been filed by the accused for

quashing of connected complaint cases. In my considered opinion, no

reasonable grounds are made out in the application for exemption of

accused no.2 in as much as accused no.2 has not even obtained bail in

the   present   case.   Still   in   the   interest   of   justice,   accused   no.2   is

exempted from personal appearance for today only, subject to cost of

Rs.20,000/­ to be paid by accused no. 2 to the complainant on the next

date.

Put   up   for   appearance   of   all   the   accused   persons,

furnishing of  bail  bonds,  payment  of  cost  and for  consideration on

notice on 05.05.2018.

  (Arun Kumar Garg)
   MM­03/NI Act/SD/02.04.2018
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